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Olszanica 2011.12.13
Ogłoszenie o wyborze oferty
Dotyczy postępowania przetargowego o zamówienie publiczne: 
Przebudowa budynku Urzędu Gminy w m. Olszanica  

Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych – Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity : Dz. U. z 2007 r Nr 223 poz. 1655)   Gmina Olszanica zawiadamia, że w wyniku przeprowadzonego postępowania przetargowego wybrana została najkorzystniejsza oferta :

Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe  – JAX Jacek Władyka

38-500 Sanok, Bykowce, ul. Polanki 3.

Uzasadnienie:
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu o udzielnie zamówienia . Zaoferowana kwota nie przekroczyła kwoty jaką zamawiający przeznaczył na zrealizowanie zamówienia. Treść oferty wykonawcy odpowiada SIWZ. Oferta uzyskała 100 pkt w skali ocen, gdzie cena była jedynym kryterium oceny. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami zawartymi w SIWZ.

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 Pzp oraz Kodeks Cywilny 
W prowadzonym postępowaniu o zamówienie publiczne oferty złożyli również wykonawcy:


	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ocena 

najniższa cena / cena oferty badanej 

	1.
	Usługi Ogólnobudowlane „BUDMAL”

38-500 Sanok, ul. Bema 5.
	99


	2. 
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo-Usługowe „INWEST-BUD” Krzysztof Juszczyk , 

38-500 Sanok, ul. Rataja 10.
	79

	3.
	ZAKŁAD BUDOWLANY Wykonawstwo, Projektowanie, Nadzór mgr inż. Ryszard Kozak

38-600 Lesko,ul. Kwiatowa 25.
	83

	4.
	DUD – BUD Spółka Jawna

Ł. Duda i M. Nosal, 33-100 Tarnów, ul. Szujskiego 66/301.
	95

	5.
	BUDIMAG Maciej Gontarz 

ul. Partyzantów 18, 22-680 Lubycza Królewska. 
	84

	6.
	Zakład Handlowo – Budowlany Tadeusz Desaniuk

33-370 Muszyna, Powroźnik 77b.
	44

	7.
	Zakład Remontowo-Budowlany 

Roman Olszowy 

Kosowy 73, 36-107 Przyłęk.
	87

	8.
	AGNAAZ Sp. z o.o. , ul. Geodetów 1,

35-328 Rzeszów.

Biuro – Korespondencja:

Borek Stary 131, 36-020 Tyczyn.
	0

	9.
	Przedsiębiorstwo Budowlane „BUDOMET” Zenon Dytko 

36-221 Blizne 218B.
	0

	10.
	Firma Remontowo – Budowlano-Wykończeniowa ROBI-K, Robert Kantor

38-200 Jasło, ul. Baczyńskiego 25/9.
	0

	11.
	Usługi Ogólnobudowlane inż. Jakub Kiełbasa 38-722 Olszanica 25.
	94

	12.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe „P&M” Paweł Potwora

38-114 Niebylec 196.
	62

	13.
	Przedsiębiorstwo Budowlane BUDKA Janusz Filipowicz

38-516 Tarnawa Dolna, Czaszyn 176.
	0

	14.
	Danuta Sroka, Mieczysław Sroka, Stefan Sroka s.c.

Zakład Remontowo-Budowlany 

„DACH-TYNK”

Siepietnica 100, 38-340 Biecz.
	92

	15.
	Przedsiębiorstwo Budowlane „ORLEF”

38-600 Lesko, ul. Piłsudskiego 52 „G”.
	84

	16.
	Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa „FRAN-BUD” 36-203 Izdebki 390B.
	34


Zawiadomienie o wykluczeniu i  odrzuceniu ofert

W wyniku niniejszego postępowania wykluczono  oferty:

1 . AGNAAZ Sp. z o.o. , ul. Geodetów 1,

35-328 Rzeszów.

Biuro – Korespondencja:

Borek Stary 131, 36-020 Tyczyn.

Podstawa prawna:

Art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy , art.26 ust.3 – Prawo zamówień publicznych 
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 6 grudnia   2011 roku  upłynął termin  złożenia  wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów tj:

- opłacona polisa a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego , że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia.
Oferent nie złożył dokumentu stwierdzającego spełnienie warunku.
2. Przedsiębiorstwo Budowlane „BUDOMET” Zenon Dytko , 36-221 Blizne 218B.

Podstawa prawna:
Art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy , Art.26 ust.3 – Prawo zamówień publicznych 
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 6 grudnia 2011 roku upłynął termin  złożenia  wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów tj:

- wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełnienia warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli wykonawca wykaże, co najmniej jedno zamówienie (potwierdzone dokumentami, że roboty te zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone) polegające na wykonywaniu robót budowlanych przy remoncie, budowie, przebudowie budynku   o wartości nie mniejszej niż 100 000, 00 PLN brutto.

Wykonawca nie złożył wymaganego dokumentu.

3. Firma Remontowo – Budowlano-Wykończeniowa ROBI-K, Robert Kantor

38-200 Jasło, ul. Baczyńskiego 25/9.

Podstawa prawna:
Art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy , Art.26 ust.3 – Prawo zamówień publicznych 
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 12 grudnia 2011 roku upłynął termin złożenia wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu.

Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów tj:

- oświadczenie , że osoby które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia.

W wyniku niniejszego postępowania odrzucono ofertę:

1. Przedsiębiorstwo Budowlane BUDKA Janusz Filipowicz

38-516 Tarnawa Dolna, Czaszyn 176.

Podstawa prawna ;

Art. 89 ust.1 pkt 2- jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
Uzasadnienie faktyczne:

Oferent nie ujął wyceną wszystkich robót stanowiących zakres robót objętych specyfikacją 

istotnych warunków zamówienia a mianowicie obmiaru nr 2 stanowiącego załącznik do siwz. 
